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«Какая именно социальная реальность создается людьми, 
которые следуют принятым в той или иной группе 
(субкультуре) сценариям межличностного взаимодействия, 
используют конкретные способы структурирования своих 
отношений, вырабатывают компромиссы между своими 
личными целями и целями партнера — эти и другие 
вопросы обсуждаются в данной монографии»
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ной автономии и способности критически относиться к сообществу; цели и 
средства действия также находятся в реципрокных отношениях, то есть 
цели действия конкретизируются лишь в результате определения средств, 

которые должны использоваться7 и т. д. В этом стремлении к сбалансиро-
ванию дуальностей, к структурированию целостного, сложного и взаимо-
связанного поля подобных дихотомий прагматизм обнаруживает свою 
приверженность реляционной онтологии.  

Острая полемика между представителями “реляционизма” и “суб-
станциализма” вызвана критикой первыми односторонности и, соответ-
ственно, ограниченных исследовательских возможностей, которые, по их 
мнению, демонстрирует индивидуалистический подход в социальном зна-
нии. Согласно реляционной онтологии социальные единицы следует рас-
сматривать с точки зрения их отношений, а не в терминах их внутренних 

(субстанциальных) характеристик8. Мустафа Эмирбайер – автор неопраг-

                                                 
7 Как отмечал Дж. Мид, “цель” воздействует (как условие) на формирование линии дей-
ствия, но осуществляемое действие, скорее всего, внесет изменения в цель. Говоря слова-
ми Д. Дьюи, имеет место взаимодействие “поставленных целей” (“ends in view”) и гибких 
средств по ходу действия. Шкала средств не является нейтральной по отношению к шкале 
целей. Осознавая, что в нашем распоряжении находятся определенные средства, мы натал-
киваемся на цели, которые прежде вообще не пришли бы нам в голову. Средства не только 
специфицируют цели, они расширяют пространство возможностей целеполагания. (См.: 
Йоас Х. Креативность действия / Пер. с нем. СПб.: Алетейя, 2005. С. 171). 
8 Заявления “онтологической” направленности, совпадающие с принципиальными уста-
новками “реляционистов”, можно найти в работах выдающегося британского социального 
психолога Рома Харре: «Оптимальным способом осмысления социальных актов (включая 
речевые акты)  будет разработка конверсационной онтологии, где говорящий субъект ин-
терпретируется как точка или месторасположение в пространстве. Мы рассматриваем 
каждого индивида как местоположение возможного речевого акта, подобно тому, как точ-
ка в физическом пространстве содержит местоположение различных вещей и событий. 
Чтобы довести до конца это сравнение, на котором покоится наша онтология, мы должны 
рассматривать речевые акты не как то, что принадлежит отдельному индивиду, но как не-
что связующее людей попарно, по трое и т.д. Всякое оскорбление должно быть дополнено 
соответствующим восприятием обиды, всякая просьба должна быть кем-то исполнена или 
отвергнута. Подобно физическому телу, занимающему более чем одну точку в простран-
стве, речевой акт является социальным феноменом, охватывающим двух или более инди-
видов. Занимая данную позицию, мы привносим в психологию знаменитое прозрение 
Гофмана: не люди и их мгновения, но мгновения и их люди» (см.: Харре Р. Метафизика и 
методология: некоторые рекомендации для социально-психологического исследования // 
Социальная психология: саморефлексия маргинальности. Хрестоматия. М.: ИНИОН РАН, 
1995. С. 83–84). См. также у Дж. Шоттера: «Наша конверсационная деятельность является 
не одной в ряду других видов деятельности. Мы считаем, что она фундаментальна: мы 
проживаем в ней свою жизнь, она является жизненной основой для всего, что мы делаем» 
(Shotter J. The Social Construction of Our Inner Selves // Journal of Constructivist Psychology. 
1997. Vol. 10. Issue 1. Р. 10). 
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• объекты являются объектами интерпретации;  
• социальная жизнь является целенаправленной;  
• интерпретативной и  

• взаимосвязанной3. 
Нетрудно заметить, что методологическая структура прагматизма, вы-

деленная Блумером, содержит онтологические допущения о специфике соци-
альной реальности, сформировавшие научное мировоззрение последователей 
символического интеракционизма. Наряду с приведенными выше положени-
ями, отметим такие (оставленные Блумером в тени) методологические по-
сылки прагматизма, как реляционизм, ситуационизм и инструментализм, 
оказавшие определяющее воздействие на становление и развитие целого ряда 
теоретических направлений, разрабатывающих “коммуникативную парадиг-
му” или “практико-ориентированный подход” в социальном знании4.  

1.1. Реляционная онтология 

Исходная антииндивидуалистическая направленность философии праг-
матизма признается всеми исследователями этой интеллектуальной тради-
ции. Причем речь идет не о том, что в дихотомии ‘индивидуальное vs соци-

альное’ выбор делается в пользу последнего5. Логику прагматистского ме-
тода определяют как исследование способов, благодаря которым дуализм 

оказывается скорее взаимозависимостью, а не противостоянием6. Принцип 
дихотомии сторон отвергается в пользу принципа их взаимного конституи-
рования. Так, целое возникает в процессе взаимодействия частей и, в свою 
очередь, оказывает обратное воздействие на эти части; индивид развивается 
только в более широком социальном окружении, но в направлении мораль-
                                                 
3 Blumer H. Symbolic interactionism: perspective and method. Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice Hall, 1969. Р. 6–21. Цит. по: Батыгин Г. С. Континуум фреймов: драматургический 
реализм Ирвинга Гофмана // Вест. РУДН. Сер. Социология. 2001. № 2. С. 13. 
4 См., например, сборники: Human Communication Theory. Comparative Essays/ Ed. by 
Frank E. X. Dance. New York: Harper & Row publishers, 1980; Social Approaches to Com-
munication/ Ed. by Wendy Leeds-Hurwitz. New York. The Guilford Press, 1995. 
5 Важнейшая установка прагматизма – отказ от дуализма. Как подчеркивает Анселм 
Стросс, «в работах прагматистов можно видеть постоянную борьбу с отделением, дихото-
мизацией или противопоставлением того, что, как они полагают, должно быть соединено: 
знание и практика, среда и актор, биология и культура, средства и цели, тело и разум, ма-
терия и сознание, объект и субъект, логика и открытие, непрофессиональная и научная 
мысль, необходимость и случайность, когнитивное и некогнитивное, искусство и наука, 
ценности и действие» (Strauss A. Continual Permutations of Action. New York: Aldine de 
Gruyter. 1993. Цит. по: Ansell C. Pragmatism and organization/ http://www.polisci.berke-
ley.edu/faculty/bio/permanent/Ansell,C/Pragmatism.pdf/.  
6 Ansell C. Op. cit. Р. 5. 
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Критическая Дискурсивная ре-
флексия 

Гегемония идеоло-
гии; систематиче-
ски  
искажаемая рече-
вая ситуация 

Идеология, диа-
лектика, подавле-
ние, рост созна-
ния,  
сопротивление, 
эмансипация 

* См.: Крейг Р. Т. Указ. соч. С. 87–88. 

Таблица 3.2* 
Семь традиций 

в теории  
коммуникации

Убедительна, когда обраща-
ется к таким общепринятым 

представлениям, как

Интересна, когда подвергает 
сомнению такие общеприня-

тые представления, как
Риторическая Сила слова, ценность 

авторитетного суждения;  
практика, которую можно  
улучшать 

Слова – это еще не дела; 
внешность – еще не реаль-
ность; стиль – это еще не со-
держание, мнение – это не 
истинное знание 

Семиотическая  Понимание требует общего 
языка; постоянная опасность 
непонимания 

Слова имеют точный смысл 
и выражают мысли; коды  
и средства передачи  
информации – нейтральны

Феноменологическая Все нуждаются в человече-
ском контакте; к другим сле-
дует  
относиться как к личностям, 
уважать различия, искать об-
щее 

Коммуникация – это приобре-
тенные навыки; слово – не 
вещь; факты объективны, а 
ценности субъективны 

Кибернети-ческая Тождественность мысли 
и мозга; ценность информа-
ции и логики; сложные си-
стемы  
могут быть непредсказуемы

Люди отличаются от машин; 
эмоции нелогичны; существу-
ет линейная зависимость 
между причиной и следстви-
ем

Социопсихо-
логическая 

Личность находит свое 
отражение в коммуникации; 
мнения и чувства оказывают 
влияние на суждения; люди  
в группах влияют друг на 
друга 

Люди рациональны; мы осо-
знаем свои собственные мыс-
ли;  
мы понимаем то, что видим 

Социокуль-турная Индивид – продукт общества; 
каждое общество обладает  
своей культурой; социальные 
действия имеют непредсказу-
емые последствия 

Действия и ответственность 
носят индивидуальный харак-
тер; абсолютная идентич-
ность  
личности; естественность  
социального порядка  

Критическая  Самовоспроизводство власти 
и богатства; ценность свободы, 
равенства и разума; понимание 
приходит в процессе обсужде-
ния 

Естественность и рациональ-
ность социального порядка;  
объективность науки  
и технологии 

*См.: Крейг Р.Т. Указ. соч. С. 87–88. 
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ной автономии и способности критически относиться к сообществу; цели и 
средства действия также находятся в реципрокных отношениях, то есть 
цели действия конкретизируются лишь в результате определения средств, 

которые должны использоваться7 и т. д. В этом стремлении к сбалансиро-
ванию дуальностей, к структурированию целостного, сложного и взаимо-
связанного поля подобных дихотомий прагматизм обнаруживает свою 
приверженность реляционной онтологии.  

Острая полемика между представителями “реляционизма” и “суб-
станциализма” вызвана критикой первыми односторонности и, соответ-
ственно, ограниченных исследовательских возможностей, которые, по их 
мнению, демонстрирует индивидуалистический подход в социальном зна-
нии. Согласно реляционной онтологии социальные единицы следует рас-
сматривать с точки зрения их отношений, а не в терминах их внутренних 

(субстанциальных) характеристик8. Мустафа Эмирбайер – автор неопраг-

                                                 
7 Как отмечал Дж. Мид, “цель” воздействует (как условие) на формирование линии дей-
ствия, но осуществляемое действие, скорее всего, внесет изменения в цель. Говоря слова-
ми Д. Дьюи, имеет место взаимодействие “поставленных целей” (“ends in view”) и гибких 
средств по ходу действия. Шкала средств не является нейтральной по отношению к шкале 
целей. Осознавая, что в нашем распоряжении находятся определенные средства, мы натал-
киваемся на цели, которые прежде вообще не пришли бы нам в голову. Средства не только 
специфицируют цели, они расширяют пространство возможностей целеполагания. (См.: 
Йоас Х. Креативность действия / Пер. с нем. СПб.: Алетейя, 2005. С. 171). 
8 Заявления “онтологической” направленности, совпадающие с принципиальными уста-
новками “реляционистов”, можно найти в работах выдающегося британского социального 
психолога Рома Харре: «Оптимальным способом осмысления социальных актов (включая 
речевые акты)  будет разработка конверсационной онтологии, где говорящий субъект ин-
терпретируется как точка или месторасположение в пространстве. Мы рассматриваем 
каждого индивида как местоположение возможного речевого акта, подобно тому, как точ-
ка в физическом пространстве содержит местоположение различных вещей и событий. 
Чтобы довести до конца это сравнение, на котором покоится наша онтология, мы должны 
рассматривать речевые акты не как то, что принадлежит отдельному индивиду, но как не-
что связующее людей попарно, по трое и т.д. Всякое оскорбление должно быть дополнено 
соответствующим восприятием обиды, всякая просьба должна быть кем-то исполнена или 
отвергнута. Подобно физическому телу, занимающему более чем одну точку в простран-
стве, речевой акт является социальным феноменом, охватывающим двух или более инди-
видов. Занимая данную позицию, мы привносим в психологию знаменитое прозрение 
Гофмана: не люди и их мгновения, но мгновения и их люди» (см.: Харре Р. Метафизика и 
методология: некоторые рекомендации для социально-психологического исследования // 
Социальная психология: саморефлексия маргинальности. Хрестоматия. М.: ИНИОН РАН, 
1995. С. 83–84). См. также у Дж. Шоттера: «Наша конверсационная деятельность является 
не одной в ряду других видов деятельности. Мы считаем, что она фундаментальна: мы 
проживаем в ней свою жизнь, она является жизненной основой для всего, что мы делаем» 
(Shotter J. The Social Construction of Our Inner Selves // Journal of Constructivist Psychology. 
1997. Vol. 10. Issue 1. Р. 10). 
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• объекты являются объектами интерпретации;  
• социальная жизнь является целенаправленной;  
• интерпретативной и  

• взаимосвязанной3. 
Нетрудно заметить, что методологическая структура прагматизма, вы-

деленная Блумером, содержит онтологические допущения о специфике соци-
альной реальности, сформировавшие научное мировоззрение последователей 
символического интеракционизма. Наряду с приведенными выше положени-
ями, отметим такие (оставленные Блумером в тени) методологические по-
сылки прагматизма, как реляционизм, ситуационизм и инструментализм, 
оказавшие определяющее воздействие на становление и развитие целого ряда 
теоретических направлений, разрабатывающих “коммуникативную парадиг-
му” или “практико-ориентированный подход” в социальном знании4.  

1.1. Реляционная онтология 

Исходная антииндивидуалистическая направленность философии праг-
матизма признается всеми исследователями этой интеллектуальной тради-
ции. Причем речь идет не о том, что в дихотомии ‘индивидуальное vs соци-

альное’ выбор делается в пользу последнего5. Логику прагматистского ме-
тода определяют как исследование способов, благодаря которым дуализм 

оказывается скорее взаимозависимостью, а не противостоянием6. Принцип 
дихотомии сторон отвергается в пользу принципа их взаимного конституи-
рования. Так, целое возникает в процессе взаимодействия частей и, в свою 
очередь, оказывает обратное воздействие на эти части; индивид развивается 
только в более широком социальном окружении, но в направлении мораль-
                                                 
3 Blumer H. Symbolic interactionism: perspective and method. Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice Hall, 1969. Р. 6–21. Цит. по: Батыгин Г. С. Континуум фреймов: драматургический 
реализм Ирвинга Гофмана // Вест. РУДН. Сер. Социология. 2001. № 2. С. 13. 
4 См., например, сборники: Human Communication Theory. Comparative Essays/ Ed. by 
Frank E. X. Dance. New York: Harper & Row publishers, 1980; Social Approaches to Com-
munication/ Ed. by Wendy Leeds-Hurwitz. New York. The Guilford Press, 1995. 
5 Важнейшая установка прагматизма – отказ от дуализма. Как подчеркивает Анселм 
Стросс, «в работах прагматистов можно видеть постоянную борьбу с отделением, дихото-
мизацией или противопоставлением того, что, как они полагают, должно быть соединено: 
знание и практика, среда и актор, биология и культура, средства и цели, тело и разум, ма-
терия и сознание, объект и субъект, логика и открытие, непрофессиональная и научная 
мысль, необходимость и случайность, когнитивное и некогнитивное, искусство и наука, 
ценности и действие» (Strauss A. Continual Permutations of Action. New York: Aldine de 
Gruyter. 1993. Цит. по: Ansell C. Pragmatism and organization/ http://www.polisci.berke-
ley.edu/faculty/bio/permanent/Ansell,C/Pragmatism.pdf/.  
6 Ansell C. Op. cit. Р. 5. 
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Критическая Дискурсивная ре-
флексия 

Гегемония идеоло-
гии; систематиче-
ски  
искажаемая рече-
вая ситуация 

Идеология, диа-
лектика, подавле-
ние, рост созна-
ния,  
сопротивление, 
эмансипация 

* См.: Крейг Р. Т. Указ. соч. С. 87–88. 

Таблица 3.2* 
Семь традиций 

в теории  
коммуникации

Убедительна, когда обраща-
ется к таким общепринятым 

представлениям, как

Интересна, когда подвергает 
сомнению такие общеприня-

тые представления, как
Риторическая Сила слова, ценность 

авторитетного суждения;  
практика, которую можно  
улучшать 

Слова – это еще не дела; 
внешность – еще не реаль-
ность; стиль – это еще не со-
держание, мнение – это не 
истинное знание 

Семиотическая  Понимание требует общего 
языка; постоянная опасность 
непонимания 

Слова имеют точный смысл 
и выражают мысли; коды  
и средства передачи  
информации – нейтральны

Феноменологическая Все нуждаются в человече-
ском контакте; к другим сле-
дует  
относиться как к личностям, 
уважать различия, искать об-
щее 

Коммуникация – это приобре-
тенные навыки; слово – не 
вещь; факты объективны, а 
ценности субъективны 

Кибернети-ческая Тождественность мысли 
и мозга; ценность информа-
ции и логики; сложные си-
стемы  
могут быть непредсказуемы

Люди отличаются от машин; 
эмоции нелогичны; существу-
ет линейная зависимость 
между причиной и следстви-
ем

Социопсихо-
логическая 

Личность находит свое 
отражение в коммуникации; 
мнения и чувства оказывают 
влияние на суждения; люди  
в группах влияют друг на 
друга 

Люди рациональны; мы осо-
знаем свои собственные мыс-
ли;  
мы понимаем то, что видим 

Социокуль-турная Индивид – продукт общества; 
каждое общество обладает  
своей культурой; социальные 
действия имеют непредсказу-
емые последствия 

Действия и ответственность 
носят индивидуальный харак-
тер; абсолютная идентич-
ность  
личности; естественность  
социального порядка  

Критическая  Самовоспроизводство власти 
и богатства; ценность свободы, 
равенства и разума; понимание 
приходит в процессе обсужде-
ния 

Естественность и рациональ-
ность социального порядка;  
объективность науки  
и технологии 

*См.: Крейг Р.Т. Указ. соч. С. 87–88. 

издание 2006 года
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ной автономии и способности критически относиться к сообществу; цели и 
средства действия также находятся в реципрокных отношениях, то есть 
цели действия конкретизируются лишь в результате определения средств, 

которые должны использоваться7 и т. д. В этом стремлении к сбалансиро-
ванию дуальностей, к структурированию целостного, сложного и взаимо-
связанного поля подобных дихотомий прагматизм обнаруживает свою 
приверженность реляционной онтологии.  

Острая полемика между представителями “реляционизма” и “суб-
станциализма” вызвана критикой первыми односторонности и, соответ-
ственно, ограниченных исследовательских возможностей, которые, по их 
мнению, демонстрирует индивидуалистический подход в социальном зна-
нии. Согласно реляционной онтологии социальные единицы следует рас-
сматривать с точки зрения их отношений, а не в терминах их внутренних 

(субстанциальных) характеристик8. Мустафа Эмирбайер – автор неопраг-

                                                 
7 Как отмечал Дж. Мид, “цель” воздействует (как условие) на формирование линии дей-
ствия, но осуществляемое действие, скорее всего, внесет изменения в цель. Говоря слова-
ми Д. Дьюи, имеет место взаимодействие “поставленных целей” (“ends in view”) и гибких 
средств по ходу действия. Шкала средств не является нейтральной по отношению к шкале 
целей. Осознавая, что в нашем распоряжении находятся определенные средства, мы натал-
киваемся на цели, которые прежде вообще не пришли бы нам в голову. Средства не только 
специфицируют цели, они расширяют пространство возможностей целеполагания. (См.: 
Йоас Х. Креативность действия / Пер. с нем. СПб.: Алетейя, 2005. С. 171). 
8 Заявления “онтологической” направленности, совпадающие с принципиальными уста-
новками “реляционистов”, можно найти в работах выдающегося британского социального 
психолога Рома Харре: «Оптимальным способом осмысления социальных актов (включая 
речевые акты)  будет разработка конверсационной онтологии, где говорящий субъект ин-
терпретируется как точка или месторасположение в пространстве. Мы рассматриваем 
каждого индивида как местоположение возможного речевого акта, подобно тому, как точ-
ка в физическом пространстве содержит местоположение различных вещей и событий. 
Чтобы довести до конца это сравнение, на котором покоится наша онтология, мы должны 
рассматривать речевые акты не как то, что принадлежит отдельному индивиду, но как не-
что связующее людей попарно, по трое и т.д. Всякое оскорбление должно быть дополнено 
соответствующим восприятием обиды, всякая просьба должна быть кем-то исполнена или 
отвергнута. Подобно физическому телу, занимающему более чем одну точку в простран-
стве, речевой акт является социальным феноменом, охватывающим двух или более инди-
видов. Занимая данную позицию, мы привносим в психологию знаменитое прозрение 
Гофмана: не люди и их мгновения, но мгновения и их люди» (см.: Харре Р. Метафизика и 
методология: некоторые рекомендации для социально-психологического исследования // 
Социальная психология: саморефлексия маргинальности. Хрестоматия. М.: ИНИОН РАН, 
1995. С. 83–84). См. также у Дж. Шоттера: «Наша конверсационная деятельность является 
не одной в ряду других видов деятельности. Мы считаем, что она фундаментальна: мы 
проживаем в ней свою жизнь, она является жизненной основой для всего, что мы делаем» 
(Shotter J. The Social Construction of Our Inner Selves // Journal of Constructivist Psychology. 
1997. Vol. 10. Issue 1. Р. 10). 
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• объекты являются объектами интерпретации;  
• социальная жизнь является целенаправленной;  
• интерпретативной и  

• взаимосвязанной3. 
Нетрудно заметить, что методологическая структура прагматизма, вы-

деленная Блумером, содержит онтологические допущения о специфике соци-
альной реальности, сформировавшие научное мировоззрение последователей 
символического интеракционизма. Наряду с приведенными выше положени-
ями, отметим такие (оставленные Блумером в тени) методологические по-
сылки прагматизма, как реляционизм, ситуационизм и инструментализм, 
оказавшие определяющее воздействие на становление и развитие целого ряда 
теоретических направлений, разрабатывающих “коммуникативную парадиг-
му” или “практико-ориентированный подход” в социальном знании4.  

1.1. Реляционная онтология 

Исходная антииндивидуалистическая направленность философии праг-
матизма признается всеми исследователями этой интеллектуальной тради-
ции. Причем речь идет не о том, что в дихотомии ‘индивидуальное vs соци-

альное’ выбор делается в пользу последнего5. Логику прагматистского ме-
тода определяют как исследование способов, благодаря которым дуализм 

оказывается скорее взаимозависимостью, а не противостоянием6. Принцип 
дихотомии сторон отвергается в пользу принципа их взаимного конституи-
рования. Так, целое возникает в процессе взаимодействия частей и, в свою 
очередь, оказывает обратное воздействие на эти части; индивид развивается 
только в более широком социальном окружении, но в направлении мораль-
                                                 
3 Blumer H. Symbolic interactionism: perspective and method. Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice Hall, 1969. Р. 6–21. Цит. по: Батыгин Г. С. Континуум фреймов: драматургический 
реализм Ирвинга Гофмана // Вест. РУДН. Сер. Социология. 2001. № 2. С. 13. 
4 См., например, сборники: Human Communication Theory. Comparative Essays/ Ed. by 
Frank E. X. Dance. New York: Harper & Row publishers, 1980; Social Approaches to Com-
munication/ Ed. by Wendy Leeds-Hurwitz. New York. The Guilford Press, 1995. 
5 Важнейшая установка прагматизма – отказ от дуализма. Как подчеркивает Анселм 
Стросс, «в работах прагматистов можно видеть постоянную борьбу с отделением, дихото-
мизацией или противопоставлением того, что, как они полагают, должно быть соединено: 
знание и практика, среда и актор, биология и культура, средства и цели, тело и разум, ма-
терия и сознание, объект и субъект, логика и открытие, непрофессиональная и научная 
мысль, необходимость и случайность, когнитивное и некогнитивное, искусство и наука, 
ценности и действие» (Strauss A. Continual Permutations of Action. New York: Aldine de 
Gruyter. 1993. Цит. по: Ansell C. Pragmatism and organization/ http://www.polisci.berke-
ley.edu/faculty/bio/permanent/Ansell,C/Pragmatism.pdf/.  
6 Ansell C. Op. cit. Р. 5. 
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Критическая Дискурсивная ре-
флексия 

Гегемония идеоло-
гии; систематиче-
ски  
искажаемая рече-
вая ситуация 

Идеология, диа-
лектика, подавле-
ние, рост созна-
ния,  
сопротивление, 
эмансипация 

* См.: Крейг Р. Т. Указ. соч. С. 87–88. 

Таблица 3.2* 
Семь традиций 

в теории  
коммуникации

Убедительна, когда обраща-
ется к таким общепринятым 

представлениям, как

Интересна, когда подвергает 
сомнению такие общеприня-

тые представления, как
Риторическая Сила слова, ценность 

авторитетного суждения;  
практика, которую можно  
улучшать 

Слова – это еще не дела; 
внешность – еще не реаль-
ность; стиль – это еще не со-
держание, мнение – это не 
истинное знание 

Семиотическая  Понимание требует общего 
языка; постоянная опасность 
непонимания 

Слова имеют точный смысл 
и выражают мысли; коды  
и средства передачи  
информации – нейтральны

Феноменологическая Все нуждаются в человече-
ском контакте; к другим сле-
дует  
относиться как к личностям, 
уважать различия, искать об-
щее 

Коммуникация – это приобре-
тенные навыки; слово – не 
вещь; факты объективны, а 
ценности субъективны 

Кибернети-ческая Тождественность мысли 
и мозга; ценность информа-
ции и логики; сложные си-
стемы  
могут быть непредсказуемы

Люди отличаются от машин; 
эмоции нелогичны; существу-
ет линейная зависимость 
между причиной и следстви-
ем

Социопсихо-
логическая 

Личность находит свое 
отражение в коммуникации; 
мнения и чувства оказывают 
влияние на суждения; люди  
в группах влияют друг на 
друга 

Люди рациональны; мы осо-
знаем свои собственные мыс-
ли;  
мы понимаем то, что видим 

Социокуль-турная Индивид – продукт общества; 
каждое общество обладает  
своей культурой; социальные 
действия имеют непредсказу-
емые последствия 

Действия и ответственность 
носят индивидуальный харак-
тер; абсолютная идентич-
ность  
личности; естественность  
социального порядка  

Критическая  Самовоспроизводство власти 
и богатства; ценность свободы, 
равенства и разума; понимание 
приходит в процессе обсужде-
ния 

Естественность и рациональ-
ность социального порядка;  
объективность науки  
и технологии 

*См.: Крейг Р.Т. Указ. соч. С. 87–88. 

издание 2006 года



Методическое пособие является востребованным, 
научным материалом. Так как понимание основ 
коммуникации является ключевым фактором 
успешного взаимодействия в команде при создании 
нового проекта, изучение теории коммуникации 
необходимо в разных профессиональных сферах. 
 

актуальность



(2) 

специалисты в области 
коммуникационного
дизайна

(1)

специалисты в области 
коммуникации, социологии, 
социальной психологии +
студенты и аспиранты

целевая аудитория



цель

Адаптировать научно-методическое издание, 
посвященное теме межличностной коммуникации, 
и сделать его привлекательным для дизайнеров



изучение теории по теме проекта              анализ аналогов              анализ 

и структурирование текста              разработка визуальной концепции 

              разработка дополнительных методических материалов           

конструкция переплета 

процессы работы



(1)	 печатное издание (2)	 тетрадь (3)	 футляр (4) 	закладка

130 × 185 мм 130 × 185 мм 330 × 289 мм 55 × 185 мм

состав проекта



Концепция ( 2 )



12визуальная концепция

Межличностная коммуникация является 
динамичным процессом, который подвержен 
изменениям и нестабильности. Социально-
конструкционистский анализ уделяет 
внимание именно этим аспектам. В печатном 
издании строгость верстки совмещается 
с эмоциональной графикой, что отражает суть 
текста, предлагающего инструменты для анализа 
ситуативной природы коммуникации. 



(1)

функция — строгость верстки
(2)

эмоция — графическая интерпретация 

ситуативность

визуальная концепция

42 43

Теоретический контекст

Образ рационального индивида был предпосыл-
кой социальной теории, в которой среда повсед-
невных практик не была тематизирована. И хотя 
нет сомнения в том, что осознанное и рациональное 
принятие решений занимает важное место в жизни 
людей, столь же очевидно, что не все осмысленные 
социальные действия являются рационально выве-
ренными и целенаправленными. Более того, поведе-
ние, подчиненное удовлетворению исключительно 
собственных интересов и сопровождающееся посто-
янным контролем за своими действиями, выглядит 
наименее человеческим. Социально-теоретическое 
обращение к повседневным практикам позволило 
показать, что под поверхностным контуром целе-
рационального действия простирается толща экзи-
стенциального опыта социального взаимодействия, 
а рациональный расчет осуществляется в дореф-
лексивном контексте практического сознания.

В своем историко-социологическом анализе тео-
рий человеческого действия А. Коген предложил 
различать субъективные теории действия и пер-
формативные теории праксиса. В первых действие 
осмысливается с точки зрения его субъективного 
(экзистенциального, феноменологического) значения 
для актора или акторов. Вторые обращаются к спо-
собам, которыми поведение предписано, представ-
лено или осуществлено (Cohen, Ira J., 2000, с. 74–75).

Если действие относится к тому, что акторы 
имеют в виду или подразумевают под тем, 
что они делает, то праксис относится к тому, 
как акторы делают то, что происходит. Не что 
мы подразумеваем под нашими действиями,  
но что происходит, когда мы действуем.  

Осмысление праксиса как центрального момен-
та действия означает признание того, что для дей-
ствия требуется его воплощение, и отрицание того, 
что человеческий разум имеет неограниченную, суве-
ренную власть над ходом действия. 

К теориям первого типа Коген отнес работы 
М. Вебера и Т. Парсонса, к теориям второго 
типа — работы Д. Дьюи и Дж. Мида, Г. Гарфинкеля 
и Э. Гидденса, И. Гофмана и Х. Йоаса. Прагматики 
Д. Дьюи и Дж. Мид, будучи первыми теоретиками 
праксиса, обеспечили мост между теориями дей-
ствия и праксиса, неопрагматик Ханс Йоас пока-
зал, как этот мост работает.

Праксис-ориентированную традицию связы-
вают с идеями Аристотеля, который выделял 
уникальный вид искусства — praxis, цель кото-
рого не постижение истины, но практическая 
мудрость. Аристотель полагал, что человече-
ские действия по своей природе носят случайный 
характер и не могут быть полностью детермини-
рованы законами природы. Поэтому те, кто изу-
чает практическое искусство, не должны заблу-
ждаться относительно того, что они смогут давать 
правильные советы подобно астроному, который 
говорит наблюдателю, куда смотреть, чтобы уви-
деть конкретную звезду. Практические искусства 
более зависимы от опыта, чем, скажем, физика. 
Аристотель особо отмечал тот факт, что «практи-
ка имеет дело с частностями» и «относится к дей-
ствию». Навыки в этом искусстве развивают ситуа-
тивную способность действовать в данный момент, 
а не знание того, что есть истина. Принятие соот-
ветствующих текущему моменту мудрых решений, 
как индивидуальных, так и коллективных, Аристо-
тель называл добродетелью (Cohen, Ira J., 2000, 
с. 84). «Праксис» отличается от действий, назван-
ных Аристотелем «poiesis» (то, что М. Вебер позд-
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субъективная 
точка зрения

непонимание 
расхождение 
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избыточность

Коммуникация 
как социальная практика

0  1  2  3   4  5  6  7

a

b

c

d

e

коммуникация, безусловно, относится 
к «ухищрениям, созданным 
человеческими существами для 
оснащения своей совместной жизни»

( 1 )
( 2 )

( 3 )
( 4 )
( 5 )
( 6 )



заголовки страниц
набор основного текста

константы проекта

Bressay bold
Bressay regular
Bressay italic

набор первого типа сносок 
breadcrumbs
сноски второго типа

10 пт
10 пт

9 пт
9 пт
9 пт

IBM Plex Sans 7 птиндекс

#dcdcdc
C: 16 M: 11 Y: 13 K: 0

#b2b1b1
C: 33 M: 25 Y: 26 K: 0

Burano
Ярко-зеленый
бумага 250 г/м

Graphica Gegular
бумага 240 г/м



185 мм

260 мм

сетка



16сетка построение текста



 первый тип сносок: 
 тексты, которые 
 рекомендованы автором,  
 читаются, как параллельный   
 текст 

сценарий чтения и систематизация текста



 надстрочный индекс 
 для первого типа сносок 

сценарий чтения и систематизация текста



 второй тип сносок 
 сноски, которые 
 указаны в основном  
 тексте 

 списки 

сценарий чтения и систематизация текста



 цитаты 

 навигация  
 на полях  

сценарий чтения и систематизация текста



 схемы в тексте 

сценарий чтения и систематизация текста
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сценарий чтения и систематизация текста
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26разворот
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28разворот
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30шмуцтитул 



31шмуцтитул



32шмуцтитул



33шмуцтитул



34шмуцтитулы
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36флэтплан



37флэтплан
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Тетрадь "Я в коммуникации" ( 3 )



40концепция тетради

В тетради изображены «карты коммуникации» — 
визуальная интерпретация смыслов посредствам 
графических элементов. В картах использована 
метафора системы распознавания лиц и объектов 
(person-detected). Они отображают построение 
коммуникации в обществе. 



41визуальная концепция

(1)

заполненная сетка 

(2)

сетка для рефлексии с вопросами

визуальная концепция

То, что другой, как мне кажется, думает обо мне

person № 32

person № 92

person № 20

[Я — как — объект]

[Self — as — Object]

[Я — как — модус отношений]

[Self — as — Relational]

[мы и нас]

[подотчетность другому]

[Я]

[Я и Другой]

[Self — as — Other]

person № 19

person № 14

person № 13
person № 91

person № 31

person № 57

person № 56

1 То, что другой, как мне кажется, думает обо мне?

DATE:

DATE:

DATE:

DATE:

DATE:
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То, что другой, как мне кажется, думает обо мне

person № 32

person № 92

person № 20

[Я — как — объект]

[Self — as — Object]

[Я — как — модус отношений]

[Self — as — Relational]

[мы и нас]

[подотчетность другому]

[Я]

[Я и Другой]

[Self — as — Other]

person № 19

person № 14

person № 13
person № 91

person № 31

person № 57

person № 56

заполненная сетка (1) 
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1 Что сейчас формирует ситуацию такой, какая она есть?

DATE:

DATE:

DATE:

DATE:

DATE:

сетка для саморефлексии с вопросами (1) 
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Конфликт отношений происходит, когда 
внутри группы возникают межличностные 
конфликты, они часто проявляются 
через напряженность, враждебность 
и раздражение между ее участниками.

Конфликт задач возникает, когда участники 
не согласны с постановкой целей и задач, 
которые необходимо выполнить, включая 
расхождения во взглядах, идеях и мнениях, 
касающихся проекта.

«Количество разногласий и разнообразия 
в группе должно соответствовать уровню 
разнообразия в задаче, чтобы группа была 
эффективной. Если уровень разнообразия 
заданий и объем информации, 
необходимой для их выполнения, 
превышает уровень разнообразия 
и количества различных точек зрения 
среди членов группы, затраты, связанные 
с поиском информации и оценкой 
решений, могут стать необоснованными».

Существуют три основных типа 
конфликтов между командами: 
когнитивный, который связан с проблемами 
выполнения задач; аффективный, 
возникающий из-за негативных эмоций 
и межличностных противоречий; 
и процессный, касающийся планирования 
и распределения ответственности.

О разделении конфликтов и их 
влияние на конечный результат пишет 
в своей статье профессор менеджмента 
Карен Этти Джен: «Важно определить 
ситуации, в которых конфликт является 
деструктивным, и те, в которых он полезен, 
а также факторы, способствующие этим 
положительным или отрицательным 
последствиям для целевых групп.

Социальные процессы, используемые 
при выполнении работы, должны 
поддерживать или усиливать способность 
членов группы работать вместе над 
последующими командными задачами и что 
групповой опыт должен, в конечном счете, 
удовлетворять, а не фрустрировать личные 
потребности членов группы» В своей статье 
профессор Карен Этти Джен выделяет 
два направления развития конфликта — 
конфликт отношений и конфликт задач.
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разворот о видах конфликта
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1 Кто сообщает? — предполагает изучение коммуникативных источников.
2 Что? — анализ сообщений.
3 По какому каналу? — изучение средств и каналов коммуникации, в случае массовой коммуникации.
4 Кому? —  исследования реципиентов и аудиторий.
5 С каким эффектом? — измерение воздействий и эффективности коммуникации.

С каким эффектом?Кому?
(получатель) 

По какому каналу? 
(средство)

Что говорит?
(сообщение)

Кто? 
(коммуникатор)

S — M — C — R — E SOURCE — MESSAGE — CHANNEL — RECEIVER — EFFECT

таблица Ласвелла  
для разбора коммуникации
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DATE: DATE:

DATE: DATE:

DATE: DATE:

DATE: DATE:

1 Что мне мешает принимать решения? 

сетка для саморефлексии с вопросами (2) 
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